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ger des moralischen Vorwurfs, und zur Marginalisierung in der
Forschung — bspw. bei Drittmitteleinwerbungen und Publikati-
onen. Fertig ist die Abwértsspirale. Das Ergebnis hat Karl-Heinz
Rédiger niichtern und emiichternd dokumentiert: Das langsame
Verschwinden von &G aus der akademischen Landschaft.

Die Miihen der Ebene

Was heift das nun fiir [&G als Lehr- und Forschungsgegenstand
und fir die mit 1&G beschaftigten Personen? Es bedeutet, dass
es anzuerkennen gilt, dass wir alle zum einen gar nicht in der Po-
sition sind, Revolutionen zu starten, und zum anderen, dass das
auch ganz gut so ist. Es bedeutet auch, dass es notwendig ist,
die eigenen normativen Anspriiche zu fundieren. Dazu muss der
Dialog bspw. mit der Ethik und den Rechtswissenschaften ge-
sucht werden, genauso aber auch mit den Sozialwissenschaften
— und da gehort die Okonomie dazu. Denn wenn man auch
nicht vom Sein auf das Sollen schlieBen kann — man sollte schon
wissen, ob die eigenen normativen Anspriche rein partikular
sind oder von anderen geteilt werden.

Doch nicht nur die normativen Anspriiche mussen besser fun-
diert werden; viele andere Annahmen missen ebenso einer
kritischen Evaluation unterzogen werden, bspw. soziologische
und Gkonomische Annahmen. Dies beginnt bei den oft roman-
tisierenden Menschenbildern, die implizit vielen Arbeiten zu
Open Source immer noch zugrunde liegen und die empirisch
so einfach nicht haltbar sind. Und es endet noch lange nicht bei
den héufig verkirzten Behauptungen beziiglicher dkonomischer
Aspekte von Informationsgiitern.

Zuletzt sind Themen zu nennen, die sich endgiiltig keiner ein-

zelnen Disziplin mehr zuordnen lassen, sondern eine dezidiert
inter- und transdisziplindre Herangehensweise erfordern, bspw.

Arno Rolf

Wiirdigung einer Polemik

die Regulierung von informationstechnisch bezogenem Handeln
im Wechselspiel mit sozialen Normen, Recht, Markt und Tech-
nologie oder der Normen setzende Charakter von Technologie.

Das sind die Mthen der Ebene, denn sie fordern sorgfaltige unc
damit mihsame und langwierige Grundlagenarbeit in Lehre
und Forschung. Das ist unspektakuldr, man kann damit keine
(Medien-)Offentlichkeit organisieren und keine vieltausendfach:
besuchten Demonstrationen veranstalten — kurz: der Spaf3fak-
tor fehlt. Demonstrationen, Medienauftritte und Klagen gegen
staatliche Eingriffe in Blirgerrechte sind immens wichtig, keine
Frage. Sie sind sogar etwas, was gute Lehre und Forschung in
&G mit auslésen und umgekehrt dort als Fallbeispiel genutzt
werden kénnte. Doch sie sind eben nicht ein Substitut fiir eben
diese Lehre und Forschung.

Wir, die wir [&G mit guten Griinden nicht nur fir wichtig, son-
dern flr unverzichtbar halten, missen uns deshalb die Mihe
machen, mit unseren Themen in Lehre und Forschung aktiv una
sichtbar zu sein. Die Themen sind Legion: Technikfolgenabschét-
zung, moralische Verantwortung fir die Folgen informatischer
Handelns, Urheberrecht, Softwareergonomie, Open Source unc
Open Access, digitale Spaltung, Privatsphére und Datenschutz,
soziale Veranderungen durch Informations- und Kommunikati-
onstechnologie, Informatik und Wehrtechnik, aber auch Soft-
ware als (soziale) Institution, Nachhaltigkeit in der Informatik.
Informationsdkonomie, soziale Netzwerke, und so weiter und
so fort. Viele dieser Themen sind inzwischen wahre Klassiker.
jedoch langst nicht veraltet — sie tauchen, manchmal einfach in
neuem Gewand, immer wieder auf. Fiir die Behandlung dieser
und vieler anderer Themen in Lehre und Forschung ist es not-
wendig, den international erreichten Stand der Wissenschaft zu
kennen und zu nutzen; es missen disziplindre Grenzen (iber-
schritten werden. So muss sich 1&G keine neuen Themen su-
chen, aber sie doch auf neue Weise verhandeln.

Diskussion
Fiff-Kommunikation

Anmerkungen zum Beitrag , Informatik und Gesellschaft"

von K.-H. Rddiger in der FIfF-Kommunikation 2/09

Karl-Heinz Rédiger kommt das Verdienst zu, einen Text Uber
den Schwerpunkt ,, Informatik & Gesellschaft” verfasst zu haben
und damit vielleicht eine Diskussion in Gang setzen zu kénnen.
Bevor die inhaltliche Substanz frei gelegt wird, zunichst einige
Klarstellungen und Korrekturen zu seinem Text.

Karl-Heinz Rodiger (im Folgenden KHR) gibt sich als intimer
Kenner der 1&G-Szene aus. So meint er sowohl die Diskussi-
onen, die in den letzten zwei Jahrzehnten dort gelaufen sind, zu
kennen als auch zu wissen, was an den verschiedenen Standor-
ten gelehrt und geforscht wurde.

Zu den Diskussionen: KHR schreibt, die [&G-Hochschullehrer
hatten sich in all den Jahren nie getroffen, um Uber Selbstver-
standnis und Strategien ihres Faches zu diskutieren. Wenn man
nie dabei gewesen ist, muss man zwangsldufig zu dieser Mei-
nung kommen.

Erinnert sei nur an die zahireichen Treffen des unter Leitung von
Wolfgang Coy initiierten VDI/VDA Arbeitskreises zu Beginn der
90er Jahre in Berlin, die dann 1992 in die sog. Bederkesa-Kon-
ferenz miindeten. War KHR dort anwesend? Zumindest war er
weder bei den Berliner Treffen dabei noch ist er im Tagungsband
.Sichtweisen der Informatik" vertreten.
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Die zahlreichen Sitzungen zur Vorbereitung des Buches , Infor-
matik & Gesellschaft" u.a. mit Thomas Herrmann, Jiirgen Fried-
rich und dem verstorbenen Werner Langenheder, die viel Raum
gaben, um (ber Stand und Ausrichtung des Schwerpunktes zu
diskutieren, fanden nicht sein Interesse, sie fanden ohne ihn
statt.

Zu Beginn des neuen Jahrtausends haben Dirk Siefkes, Frieder
Nake und der Autor dieser Zeilen vier Tagungen zur , Theorie
der Informatik" organisiert und geleitet, 2002 zunichst in Hep-
penheim, dann ab 2003 in Bad Hersfeld und zuletzt in Hamburg.
Nach meiner Erinnerung hat sich KHR bei all diesen Konferenzen
weder eingebracht noch war er auch nur als teilnehmender Be-
obachter anwesend. In jedem Fall taucht er in den Veroffentli-
chungen nicht auf. Diese Konferenzen hatten auch den Zweck,
sogenannte Kerninformatiker einzubinden und fiir eine gesell-
schaftliche Kontexte beriicksichtigende Informatik zu gewinnen.
So waren u.a. Winfried Brauer, Ridiger Valk oder Jochen Lude-
wig aktiv beteiligt.

Selbst beim sog. ,Hanseatischen Gestaltungsdiskurs* Mitte der
90er Jahre, organisiert von Hamburger und Bremer Informati-
kern, ward er nicht gesehen. An mangelnder Reisefreudigkeit
kann es also bei ihm nicht liegen. Woher hat er also all sein Wis-
sen dber das, was seiner Meinung nach nie stattgefunden hat?

1&G-Lehre und -Forschung

KHR spekuliert tiber das, was an den verschiedenen Orten wohl
in der 1&G-Lehre passiert, indem er die wissenschaftliche Erst-
ausbildung der Lehrenden {iber einen Leisten schlagt mit dem,
was sie in ihren Veranstaltungen wohl anbieten kénnten. Dar-
aus entsteht dann ein grotesk verzerrtes Bild. Autoren solcher,
aus dem Bauch heraus geschriebener Zeilen, die heute selbstver-
standliche Rechercheméglichkeiten wie das Internet ungenutzt
lassen, wiirde weder eine Wochen- noch eine Provinzzeitung
akzeptieren. Nur ein exemplarischer Beleg: In Hamburg wurde
Uber viele Jahre und zwar Gber jeweils vier Semester der Zyklus
wInformatik, Mensch und Gesellschaft" fur alle Studierenden
als Pflichtveranstaltung angeboten, also 8 SWS neben weiteren
Wahlpflichtfachern. Als Lehrende beteiligt waren u.a. Christiane
Floyd, Klaus Brunnstein und der Autor dieser Zeilen. Seit der Ba-
chelor-Reform sind es immerhin noch jeweils 4 SWS | Informatik
im Kontext" sowie ein Proseminar (2 SWS).

In weiten Teilen hat der Beitrag von KHR Appellcharakter (,, Hu-
manistisches Studium!*) oder |asst die Anfinge der 1&G-Griin-
derjahre in Berlin noch einmal aufleben. Auf der Suche nach
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Substanziellem findet sich bei KHR im letzten Absatz seines Bei-
trages ein Satz. Nach Auffassung von KHR ist die Lehre in 1&G
nicht die Aufgabe von , Laiendarstellern nach Feierabend", son-
dern glaubhafte Lehre kénnten ,nur Persénlichkeiten mit ei-
ner Doppelqualifikation leisten: Qualifiziert in Informatik und
Ethik“. Das kann man so sehen oder auch anders. Vielleicht war
diese Sicht in den 70er oder 80er Jahre noch angemessen. Die
Welt hat sich seitdem nicht zuletzt durch den informationstech-
nischen Fortschritt verdndert. Darauf hatte auch 1&G zu reagie-
ren und sie hat es in ihrer Ausrichtung und ihren Fragestellun-
gen getan.

Die Starke von 1&G kommt heute meiner Auffassung nach erst
dann zum Tragen, wenn I&G als inter- bzw. transdisziplinarer
Lehr- und Forschungsschwerpunkt betrachtet wird, und eben
nicht als ein hinter der Dijkstraschen Brandmauer eingemauertes
Feld mit einem Sahnehdubchen Ethik oben drauf.

I&G hat sich sinnvollerweise diszipliniibergreifend entwickelt:
Die Fachvertreter haben jeweils ihre juristischen, kommunika-
tions- oder sozialwissenschaftlichen, arbeitspsychologischen,
6konomischen oder kulturwissenschaftlichen Interessen und
Stdrken in die Disziplin Informatik eingebracht und mit ihr ver-
knlpft. Und zusdtzlich haben sie sich am lebhaften Forschungs-
schwerpunkt Technikfolgenabschitzung orientiert.

Dass diese diszipliniibergreifende Perspektive immer einzu-
binden ist in den Rahmeri verantwortlichen, gerechten und
ethischen Handelns ist doch selbstverstandlich und wird doch
keiner in Frage stellen. Woraus kénnte 1&G denn sonst seine
Legitimation ableiten? Im Ergebnis ist so im Laufe der Jahre ein
reichhaltiger Pool entstanden, aus dem zumindest ich durch
Konferenzen und Literatur von Kollegen immer wieder schopfen
konnte. Dieses Konzept hat genau den diszipliniren Tunnelblick
verhindert, den die Wissenschaftsforscherin Helga Novotny ein-
mal so ausgedriickt hat: ,Die Gesellschaft hat Probleme, die
Universitat Fakultaten.

Die Beschrdnkung allein auf ethische Verantwortungsfragen,
ohne die Verknipfung mit konkreten Anwendungen und Fol-
gen der Fachdisziplin, wiirde die 1&G-Lehre schnell in die Ecke
der schulischen Staatsbiirgerkunde oder des Religionsunter-
richtes stellen. Studierende werden sie als .erbaulich” betrach-
ten, mit geringer Halbwertszeit und Relevanz im spateren beruf-
lichen Alltag der Marktlogik.

I1&G solite sich zundchst damit auseinandersetzen, was heute
in Zeiten der Globalisierung, der permanenten Datenschutzde-
saster, der informationstechnischen Infrastrukturen und Netz-
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werke, des Klimawandels sowie umkdmpfter ékonomischer
Schulen und Leitbilder der Stand der Dinge ist und was Infor-
matiker und IT damit zu tun haben. Dies ist die Voraussetzung,
um im Verstandnis des Wirtschaftsethikers Peter Ulrich den Weg
zu einer , wohlgeordneten Gesellschaft freier Menschen* auf-
zeigen zu konnen.

Konkret sollte es, neben der Identifizierung von Nebenfolgen und
Wechselwirkungen der IT darum gehen zu vermitteln, dass Wis-
senschaft wie Praxis Prozesse mit vielen Irrwegen sowie macht-
vollen und auch machtlosen Akteuren sind, die unterschiedliche
Perspektiven und Interessen haben. Es gilt unproduktive Mo-
den und Mythen zu reflektieren und nach ihren Urspriingen zu
fragen. Der oft plakativ ausgerufene Ubergang von der Indus-
trie- zur Informations- bzw. Wissensgesellschaft konnte in seiner
Entwicklung nachgezeichnet und so fiir die Studierenden kon-
kret gemacht werden. Solite alles automatisiert werden und wo
liegen die Grenzen? Globalisierung und die Durchdringung der
Gesellschaft mit IT und die daraus resultierenden Datenschutz-
probleme legen es dartiber hinaus nahe, sich damit zu beschéfti-
gen, wie das Internet schon in naher Zukunft Kultur und Okono-
mie, beispielsweise Printmedien, Musiklabels, Softwareentwick-
lung und Uberhaupt die Bereiche Dienstleistungen und Produk-
tion mit Auswirkungen auf Arbeit und Arbeitsmarkt umkrempeln
werden. Gehen wir mit der T-getriebenen Wissensgesellschaft
in eine Profit-Economy oder eher in eine For-Free-Society? Wird
daraus eine Neuverteilung von Arbeit und Profiten entstehen?
Weshalb gehen Produktivitdtszuwichse und Wachstum durch
IT permanent mit dem Risiko 6konomischer und gesellschaft-
licher Labilitdt einher? Und daran anschliefend: Was sollte an-
gesichts der Klimaproblematik wachsen und was schrumpfen?
Welchen Beitrag kann die IT dazu leisten? Diese exemplarische
Auflistung macht deutlich: 1&G macht nur als transdisziplinires
Projekt Sinn.

Die Herausforderung besteht also darin, die Liicke zwischen dem
Fachwissen der Disziplin Informatik und der Ethik durch ein diszi-
plintibergreifendes Orientierungswissen zu schlieBen. Durch die
Bereitstellung von instrumentellem und methodischem Spezial-
wissen hat die Informatik zu komplexen Verdnderungen dieser
Welt stark beigetragen, die gern mit der Metapher Wissensge-
sellschaft belegt werden. Allerdings haben die meisten Informa-
tiker darauf verzichtet, die damit einhergehenden gesellschaft-
lichen Verdnderungen und Wechselwirkungen zu ihrer Sache zu
machen. Und genau hier liegt die Aufgabe der 1&G-Vertreter.

Der Konstanzer Philosoph Jirgen MittelstraR pladiert fur Ori-
entierungswissen als Ergdnzung zum Fachwissen. lhm geht es
darum, die Funktionsweise eines eingespielten technischen oder
dkonomischen Systems, mit seiner gesellschaftlichen Einbettung
und Bewertung unter Anlegung normativ begriindeter Perspek-
tiven zu verbinden.

Eigentlich ist dieses diszipliniibergreifende Wissen ebenso wie
die kritische Befragung von Entwicklungen lange Zeit ein zen-
traler Auftrag der Universititen gewesen, allerdings ist dies vor
allem in den Wirtschafts- und Technikwissenschaften Gber die
Jahre in groBen Teilen verloren gegangen. Letzte Reste von
Humboldt wurden nach und nach ohne groRes Aufsehen , her-
ausgemangelt.”
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Weshalb hat in Politik, aber gerade auch bei Informatik-Fachver-
tretern, die Gleichgtiltigkeit gegeniiber den Wirkungen von In-
formatik-Systemen (iber die Jahre so zugenommen? Vergleicht
man die gesellschaftliche Durchwirkung durch IT der 70er und
80er Jahre, also zur Zeit der Einrichtung der |1&G-Hochschulleh-
rerstellen, mit heute, so hatte man es damals vergleichsweise mit
Sandkastenspielen zu tun.

Heute dagegen filhlen sich weder Politik noch informatiker mo-
tiviert, die bestehenden Strukturen zu erhalten. Nach meiner
Auffassung hat dies sehr viel mit dem seit Jahrzehnten andau-
ernden marktradikalen Reformgeschwétz zu tun, das in alle Po-
ren des Alltages und auch in die Wissenschaftsdisziplinen einge-
flossen ist. Erinnert sei hier nur an die sonntigliche ; Talk-Show-
Christianisierung". Im Rahmen der Globalisierung soll die Uni-
Forschung & Entwicklung maéglichst ohne Umwege in Export-
Uberschisse transferiert werden, um , gut aufgestellt zu sein”,
denn ,sozial ist, was Arbeit schafft". In einem solchen Klima
wird die Universitidt so ganz nebenbei, aber absichtsvoll als Ort
der gesellschaftlichen Reflexion und Kritik vernichtet.

Verstarkt wurde diese Entwicklung durch die vor zehn Jahren
ausgerufene Bologna-Reform mit ihrer Vermessung der letz-
ten Winkel der Universitatswelt in Form von Evaluationen, Ran-
kings, Ratings, Credits-Points, Workloads, Quotierungen durch
Akkreditierungs-Kommisionen und -Agenturen, die die Studie-
renden und Lehrenden unbemerkt in betriebswirtschaftliche
Kalkiile einmauerte und die sich ausschlieBlich am Leitbild der
disziplindren Fachwissenschaft orientierte. Im Ergebnis werden
die Studierenden heute mit ,Dingen vollgestopft”, was zuwei-
len den Tatbestand des Bulimie-Lernens erfilllt. In einer solchen
~Reformwelle" 1&G-Inhalte in das Pflicht-Curriculum zu retten,
war durchaus nicht trivial.

AbschlieBende Polemik

Zum Schluss eine Warnung und eine Bitte: KHR hat bei der
MMK 2008 mit seiner eigenwilligen Methode in dhnlicher Weise
die Software-Ergonomie begliickt. Welchen Informatikbereich
wird er wohl als nichsten ,wissenschaftlich abgesichert" eva-
luieren?

Dennoch wire es wiinschenswert, wenn die Polemik von KHR
zum Anlass genommen wiirde, erneut eine Diskussion tiber die
Zukunft von , Informatik & Gesellschaft" in Gang zu bringen.
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Zum Beitrag von Karl-Heinz Rédiger in FIfF-Kommunikation 2/09, S. 48-53

Dein obiger Beitrag (R6d09), lieber Karl-Heinz Radiger, hat
mich erschreckt, dann verwundert. Was bringt Dich zu solch
einem Aufschrei? Arno Rolf hat in dem vorangehenden Aufsatz
(Rol09) das Irrationale in Deinem Artikel genug kritisiert; dem
will ich nichts hinzuftigen. Aber was steckt hinter Deiner Wut?
Beantworten kannst Du die Frage nur selber; deswegen spre-
che ich Dich personlich an, auch wenn das wissenschaftlich nicht
korrekt ist.

Als erstes fiel mir auf, dass Du die Politik aussparst. Ich kenne
Dich (nicht gut, aber doch) als politischen Menschen. Als ich
1973 an die TU Berlin kam, wurde ich bald — damals noch véllig
unpolitisch — in die Auseinandersetzungen um das Informatikse-
minar hineingezogen, von denen Du so ausfiihrlich schreibst, an
denen Du also sicher engagiert beteiligt warst. Aus dem Streit
ist das Fachgebiet |&G an der TUB entstanden. Wer itn kennt,
kann die Entwicklung nicht nur des Fachgebiets in Deutschland,
sondern ebenso des Fachbereichs Informatik an der TUB, des
Studiengangs Informatik an der Uni Bremen und viele andere
Vorgange besser verstehen.

Das Informatikseminar hatte als Arbeitstitel , Gesellschaftliche
Implikationen der Informatik”; tatsichliches Thema war die
Rolle des Computers im kapitalistischen System aus marxistischer
Sicht. Diese Interpretation passte vielen, insbesondere Hoch-
schullehrern, nicht. Als die Assistentenstelle 1976 auslief, einigte
man sich — um das Unternehmen zu neutralisieren (die einen),
zu verbessern (die anderen) oder zu stiarken (die dritten) — auf
einen Kompromiss: Einrichtung einer Hochschullehrerstelle mit
dem Titel. In der Nacht vor der entscheidenden Fachbereichs-

FlifF-Kommunikation 3/09

ratssitzung wurde in der Berufungskommission in einem Hand-
streich, an dem ich beteiligt war, die Stelle in , Informatik und
Gesellschaft” umbenannt. Begriindung: Die Verdnderungen zu
untersuchen, die IT in unserer Gesellschaft bewirkt, ist zu einsei-
tig, auch eher Aufgabe fiir Sozialwissenschaftler, Soll die Arbeit
fur die Informatik fruchtbar werden, missen wir (auch) umge-
kehrt fragen: Was bedeutet das fiir uns? Wie kénnen, miissen,
dtrfen wir die Informatik d&ndern, um Verédnderungen in der Ge-
sellschaft zu bewirken oder zu verhindern? Das ,und’ in ,Infor-
matik und Gesellschaft’ ist ein Pfeil mit zwei Richtungen: einer
trifft die Gesellschaft, der andere die Informatik. Ob die konser-
vativen Hochschullehrer sich im Klaren waren, welchen Kuckuck
sie sich von der Haustreppe auf den Schreibtisch geholt hatten?
Heute wiirde ich wie Arno Rolf sagen: Ein solches Fachgebiet
kann nur interdisziplinar bearbeitet werden. Fiir mich heif3t das:
Nicht von Informatikern allein, sondern gemeinsam mit Vertre-
tern anderer Disziplinen. (Das milssen nicht Sozialwissenschaft-
ler sein; dazu komme ich gleich.)

Ist es das, Karl-Heinz, was Du nicht verwinden kannst? Dass
dem Fachgebiet die politische Spitze genommen wurde. Die
zwei Spitzen des ,und’ sind Teil des Problems. Wer traut sich
schon, einen solchen Pfeil fest zu greifen? Wer kann ihn werfen,
ohne sich oder nicht Gemeinte zu verletzen? Das 14dt ein, das
Fachgebiet einzuengen oder aufzuweichen. Ich bin kein Marxist;
trotzdem wiirde ich heute sagen: Mit den Studenten Marx zu
lesen, ist nicht der schlechteste Weg, sie und uns zu kritischem
Denken anzuregen. Wenn wir beim Lesen standig fragen: Was
bedeutet das fiir die Informatik? Sonst Giben wir eine Ideologie
ein, statt gemeinsam zu lernen. Ich habe wenig spater ange-
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